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　昨年（2003年）9月に 1週間，モスクワを訪問す
る機会を得た。目的は中国関連（中国共産党とコ
ミンテルン）文献の調査と収集である。周知のよ
うに，ロシアの図書館・文書館は，その豊かな収
蔵量にもかかわらず，たび重なる制度（組織）改
変とそれに伴う利用規則の朝令暮改によって，利
用の便がよいとは言えない状態が続いている。利
用状況にかんする間接的な情報が，実際に足を運
ぶ時には，古びて役に立たなくなることもしばし
ばである以上，思い切って現地に赴くに如かずと
いうわけで，今回モスクワを初訪問してみた。
　資料調査を予定した機関は主に，ロシア国立図
書館（旧レーニン図書館），ロシア国立社会・政
治史アルヒーフ（旧ロシア現代史資料研究・保存
センター），ロシア科学アカデミー極東研究所の
三カ所であったが，極東研究所は事前に仲介をお
願いすべく連絡をとっていた同所研究員のシェヴ
ェリョフ氏（K. V. Shevelev）の不慮の事故死と
いうアクシデントに伴う連絡不調のため，今回は
訪問することができなかった。したがって，以下
ではロシア国立図書館とロシア国立社会・政治史
アルヒーフの利用現況を，簡単に報告することに
する。願わくは，この情報が古びてしまうまで，
今しばらくの時間あらんことを。
　 1．ロシア国立図書館　以前の状況を知らぬの
でハッキリはせぬが，ロシア最大のこの図書館は，
断続的に行われた改修工事を経て，大いに利便性
が向上したという。利用に際しては，別館の受付
で利用証を申請しなければならないが，その発給
はなるほど迅速であった。申請書に必要事項を記
入し，パスポート（ビザ）と一緒に提出すると，
その場でデジタル・カメラで写真を撮影，ほんの
数分で写真入り利用証を発行してくれる。たらい

回しや行列とは無縁の極めて洗練された業務であ
った。そのさいに，研究機関・大学に勤務する研
究者であることを証明する書類を提出して，I類
のカードが発給してもらうことが肝心である。こ
れによって，請求図書の出庫や複写（窓口が別）
が迅速になるからである。こうして I類の利用証
を受けとると，コートやカバン類をクロークに預
け，利用証を提示して入館となる。
　ロシア国立図書館の多くの書籍・雑誌などはオ
ンライン検索が可能になったが，実際に入館して
みると，なお図書カードを繰りながら図書を請求
する人の方が多数のようであった。同館は基本的
に閉架式であり，図書請求票（これも I類と一般
利用者の II類にわかれる。ともに磁気処理など
のないただの紙片）を提出して本が出てくるまで
20-30分ほどを要する。ただし，日本の国会図書
館のごとき電光掲示はないので，指定された時間
までは，図書カードなどを繰るなどして待たなけ
ればならない。わたしの場合は，請求した戦前の
本 3， 4冊が時間通りにすべて出てきた。
　ついでコピーであるが，これが信じられないほ
ど簡単であった。図書受け渡し口の廊下をはさん
ですぐ向かいに複写室があり，ここで係員に直接

モスクワの図書館と文書館

石川禎浩

ロシア国立図書館の利用証
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本をわたしてコピーをしてもらう（書類不要）と
いう至便なやり方で，その場で複写物を受けとり，
コピー係に直接に複写代（現金）を支払うという
ものなのである。複写機はわずかに 1台しかなか
ったが，だからといって行列ができるわけでもな
く，わたしの場合は1920年代のロシア書をわずか
5分間で複写してもらえるというあんばいだった。
国立図書館の利用者は不思議なほど少なかった。
同館には 3回通ったが，いつ行ってもガラガラで，
くだんのコピー室の前には，多くても 2， 3人し
か人が並んでいなかった。改修後，館が再開して
間もないため，同館が利用可能であることがまだ
周知されていないのではないか，というのが同行
してくれた人の説明であったが，もしこの状態が
続くのであれば，コピー等の便を含め，個人的に
はストレスなく利用できる望ましい状態にあると
いうことも可能である。
　 2．ロシア国立社会・政治史アルヒーフ　数あ
るロシアの現代史関係公文書館の中で，現在最も
よく利用されているのが，ルガスピ（RGASPI）
と略称されることの多いこの文書館である（写真
参照）。旧ソ連時代はマルクス・レーニン主義研
究所中央党アルヒーフと呼ばれたが，1990年代初
頭の体制変革後にロシア現代史資料研究・保存セ
ンター（略称 RTsKhIDNI  ルツヒドニ）に改組
され，旧共産党・コミンテルンなどそれまで閉ざ
されていた文書を公開，その中に現代史の書き換
えを迫る多くの秘密文献があったことはよく知ら
れていよう。現在の名称は1999年に再度改められ
たものである。
　ボルシャヤ・ドミトロフカ通り15号にある同ア
ルヒーフの最寄りの地下鉄駅はテアトラリナヤ，
すなわちボリショイ劇場から歩いて 5分ほどの距
離にある。利用にさいしては，まず 5階にある受
付でロシア語の紹介状（日本の所属部局長のもの
で可，職名・学位・専門分野などを記す），パス
ポート（ビザ）などを提示して利用証を作成する
必要がある。これには事前の予約はいらず，した
がってそれら書類を準備していれば，飛びこみで
も利用することができる。ソ連共産党関連の資料
は 5階の大閲覧室で，コミンテルン・国際共産主

義運動関連の資料は 4階の小閲覧室で閲覧するこ
とになる。今回わたしが利用したのは， 4階の方
で，ここにはフォンド514（中国共産党関係）を
はじめとして中国語文献もあり，目録にはそれぞ
れの文書綴〔ジェーロ〕に含まれている文書の言
語が表示されている（中国語ならКит.）ので，
わたしの如くロシア語のできない人でも，ここま
で連れて来てもらえさえすれば，それなりの資料
は見ることができる。
　ただし，最も使い勝手が良いと言われているこ
のアルヒーフでも，開館しているのは週に三日間
（月水金）だけ，さらに申請した資料（ 1回におよ
そ 5綴ほど）が見られるのは翌開館日なので，初
日は利用証作成と目録閲覧，そして資料閲覧申請
のみとなる。つまり， 1人 1週間の滞在なら月曜
に申請したものを水曜に見，同時に水曜に新たな
ものを申請，金曜にそれを見るということになり，
計10綴しか見られないことになるのである。その
点ではまことに非効率的なのだが，それでも各国
からやって来る研究者たちはその空き時間を，同
様に非効率な他のアルヒーフ―例えば国家政治
関連文書を蔵するロシア連邦国立アルヒーフ（略
称 GARFガルフ）―での資料調査や図書館・
書店巡りとうまく組み合わせるなどして，一刻も
無駄にせぬよう史料収集に励んでいるのである。
　なお，同アルヒーフならびにロシア文書館の利
用の詳細にかんしては，余敏玲「俄国主要档案館
現況簡介」（『近代中国』140期，2000年），島田顕
「モスクワのコミンテルン史料」（『大原社会問題
研究所雑誌』525号，2002年）があるので，そち
らを参照されたい。
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　京都大学人文科学研究所の前身である東方文化
学院京都研究所は，1938年から1944年にかけて山
西省大同市に所在する雲岡石窟の調査を実施した。
その報告書は水野清一・長廣敏雄『雲岡石窟』全
16巻として公刊され，世界的な注目を集めたこと
はよく知られている。ところが残念なことに，出
土遺物についてはほとんど未整理・未報告のまま
人文科学研究所に保管されてきた。その中には雲
岡石窟やその周辺で採集された北魏代の文字瓦が
大量に含まれ，東アジアにおける屋瓦の広がりと，
ひいては仏教の東伝を考える上できわめて貴重な
資料であることから，岡村秀典助教授の指導のも
とに筆者はその整理を進めてきた。その報告書を
まとめる過程で，新しく出土した前後の時代の文
字瓦と比較検討する必要がでてきたため，21世紀
COEの調査として2003年10月，岡村助教授とと
もに河北省臨漳県に所在する隠城遺址出土瓦の調
査をおこなった。
　隠城は北城と南城とからなっている。隠北城は
建安九年（204）に袁紹を滅ぼした曹操が五都の
1つとして設置したもので，五胡十六国の時代に
は後趙（319-351）・冉魏（350-352）・前燕（357-
370）の都となった。その後，天平元年（534）に
遷都した東魏（534-560）が新たに隠南城を建設
し，そのまま北斉（560-577）に継承されたが，
北斉の滅亡とともに北周代には荒廃していった。
　隠城遺址の本格的な発掘調査は，1983年より中
国社会科学院考古研究所と河北省文物研究所の組
織する隠城考古工作隊によって進められ，出土品
のほとんどは現地の文物管理所に保管されている。
そこには 2種類の文字瓦がある。 1つは瓦当に
「大趙萬歳」や「萬歳富貴」などの吉祥句を配し
たもの，もう 1つは丸瓦や平瓦に刻印を押捺した

ものである。前者のうち「大趙萬歳」瓦当は後趙
の時期に，「萬歳富貴」瓦当は前燕の時期に比定
されている。一方，後者の刻印瓦は東魏・北斉の
時期に比定され，数字は瓦の製作年月や月日を省
略したもの，それ以外の文字は瓦を製作した工人
の姓名と考えられてきた。
　しかし，このような見解は必ずしも考古学的に
十分な検討を通じて導かれたものではない。たと
えば文字瓦当の年代についてみると，「大趙萬
歳」瓦当の「趙」を十六国のうち隠に都を置いた
後趙と推測し，これとよく似た書体と文様構成を
もつ「萬歳富貴」瓦当を続く前燕にあてるという
手続きによっている。これらの瓦の年代を五胡十
六国の時期に比定する年代観には，大きな誤りは
ないだろう。しかし，古い時期の瓦当文様を後世
に模倣して使用する例は珍しくないため，瓦当文
様をそのまま年代の決め手とすることは難しい。
また，書体などの特徴からみて「大趙萬歳」瓦当

隠城出土文字瓦の調査

向井佑介

雲岡出土「傳祚無窮」瓦当　京都大学人文科学研究所蔵
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から「萬歳富貴」瓦当への変遷が妥当か否かも検
討の余地がある。瓦の年代を決定するには，その
出土状況や瓦の製作技法などを含めた総合的な判
断が必要であり，またそのような考古学的な分析
を加えることによって，文字だけでは決定できな
い精細な年代に言及することも可能となるだろう。
つまり実際に資料を観察することにより，これま
で漠然と後趙から前燕にかけての遺物と報告され
てきた一群の瓦の年代を裏づける（あるいは否定
する）手がかりが得られるだろう。
　後者の刻印瓦についても同じで，実際に資料を
観察してみると，報告書を読むだけでは得られな
い情報を引き出すことができる。
　第 1に，刻印の原体が木製である場合，報告書
の写真や拓本だけでは，印に刻まれた文字と印の
木目から生じた傷との区別が難しいことがある。
また，複数の資料に同じ文字を記載した印がみら
れる場合に，それらの刻印の原体が同一であるか
否かを判別する作業も，実物によらなければ判断
できないことが多い。
　第 2に，刻印を押捺する位置やその方向には，
しばしば押捺者の癖が現れる。このため，同一の
原体により押捺された複数の印文について，どこ
に，どのような角度で押捺されているかを調べる
ことにより，その刻印の押捺者が 1人であったの
か，それとも複数人が 1つの刻印を使用していた
のかを判別する手がかりとなるだろう。
　第 3に，瓦の製作工程で残されたさまざまな痕
跡と刻印との関係も，押捺者を特定する手がかり
となる。たとえば瓦の作り手が製品にそれぞれ自
分の刻印を押捺したとするならば，それぞれの印
種に対応して瓦の調整技法や法量などに若干の差
異が現れることが予測できる。また，資料の観察
から刻印が瓦の製作工程のどの段階で押捺されて
いるかということが判断できれば，印を押捺した
のが瓦の作り手であるのか，あるいは作業を監督
する官吏であるのかという問題に言及することも
可能となる。
　第 4は，刻印瓦の出土数量や出土比率の検討で
ある。ある時期に生産された一群の瓦にどのよう
な割合で刻印が押捺されていたかを出土数量や出

土比率から知ることができれば，当時の瓦工房に
おける生産の状況や工人の管理の実態を把握する
ことにつながるだろう。
　以上のような問題意識に立って，今回は隠城遺
址から新たに出土した文字瓦の調査を実施した。
それはちょうど北魏の雲岡に先行する五胡十六国
期と後続する東魏・北斉期の 2時期のものである。
今後，それらの成果を比較することにより，北朝
期を通した瓦生産の展開について考察を進めると
ともに，これまでのような文字に限定した著録と
研究ではなく，考古学の手法を取り入れた新たな
研究法を開拓していきたいと考えている。
　最後になったが，今回の現地調査に際して数々
の便宜をいただいた中国社会科学院考古研究所の
朱岩石先生と何利群先生，ならびに安陽考古工作
站の各位に深甚の謝意を申し上げたい。
（むかい・ゆうすけ　文学研究科修士課程）

伝隠城出土瓦　京都大学人文科学研究所蔵
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一口に「テキスト処理」と言うが，テキストに関
する処理は，実に様々である。マークアップは言
うに及ばず，組版，形態素解析，OCRなど，テ
キストにまつわる様々な処理が「テキスト処理」
の名の下に，ジッパひとからげにされているのが
現状である。これら「テキスト処理」を，多少な
りとも交通整理するために，本稿では，テキスト
情報階層モデルなるものをデッチ上げてみたいと
思う。

　ここで考えるテキスト情報階層モデルは，イメ
ージ層，テキスト層，シンタクス層，セマンティ
クス層の 4層から成る。漢字文化の伝統にのっと
り，画像層，文字列層，文脈自由層，意味層と呼
んでもいいのだが，どうもアチコチがアレコレし
そうなので，カタカナでゴマカしておこう。この
モデルに拠れば，組版はテキスト層のデータをイ
メージ層のデータに変換する処理であり，OCR
はその逆である。あるいは，transliterationはテ
キスト層内部での処理，transcriptionはテキス
ト層からシンタクス層を通ってまたテキスト層に
戻ってくる処理，translationはテキスト層から
セマンティクス層に行って戻ってくる処理，なん

て言ってみるのもいいかもしれない。形態素解析
はテキスト層からセマンティクス層への変換を目
した処理だし，N-gramはそれ自体はシンタクス
層どまりだろう。
　では，マークアップはどうだろう。マークアッ
プ言語は元々，組版技術を一般化するところから
スタートしたものだ。しかし，一般化の過程にお
いて，組版処理を直接記述するのではなく，文書
構造をテキスト中に記述するようになっていった。
これによりマークアップ言語は，このモデルで言
えばシンタクス層におけるデータ記述となったの
である。少なくとも SGMLは，そのような思想
で作られていた。ところが HTMLとWebブラ
ウザの登場は，シンタクス層にあったはずのマー
クアップ言語を再び組版に引き戻し，イメージ層
にオトシめてしまった。CSSなんてのは，まさ
にそれである。その後，XMLや HyTimeが現れ
ているが，いずれもこのモデルに照らしてみると，
シンタクス層での処理がおこないたいのか，それ
ともイメージ層向きなのかハッキリしない。一方，
SGMLの応用の一つであるトピックマップは，
セマンティクス層に迫ることを目している。その
意味でマークアップは，本当はシンタクス層から
セマンティクス層に向かいたいのだが，現実には
イメージ層に向かわされてしまう「テキスト処
理」技法なのだろう。
　ここで提案したテキスト情報階層モデルは，も
ちろん万能なモデルではない。各階層の定義はア
イマイなままだし，各階層の境界を厳密に定める
のはドダイ無理だろう。しかし，概念が混乱しが
ちな「テキスト処理」を，分類するための手がか
りにはなりそうだ。まあ，その程度のモデルだと
思って，今後もお付き合い願いたい。

テキスト情報階層モデル

安岡孝一
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　Text Encoding Initiative （TEI） Consortium
（http : // www. tei-c. org）は，2001年にコンソ
ーシアムとして新たに出発して以降，毎年コンソ
ーシアム会員を中心に年次総会を開いている。
　TEIの制定作業は1988年に，文学・言語学分
野における情報学の応用を主導する三つの学術協
会の後援の下，米国人文科学基金，欧州連合言語
工学技術事務室，カナダ人文社会科学研究会議，
メロン財団などによる多額の助成金の支援によっ
て開始された。世界各地から参加する200人近く
の技術的・学術的専門家によって，ほぼ全ての種
類のテキスト，言語，文化，コンピュータ・シス
テムに適用可能な機械可読表現のための仕様を勧
告してきた。これらの勧告は当初 SGMLという
コンピュータ規格によって表現されていたが，最
近 TEIのガイドラインはWWWのための新しい
言語である XMLを用いて書き直された。
　2003年の年次総会は，11月 7日と 8日の両日，
フランス，ロレイン地方において，ナンシー第二
大学と CNRSの ATILF（Analyse et Traite-
ment Informatique de la Langue Française）研
究所の主催によって開催され，前年と同様，80人
程の参加者が集まった。
　年次総会の前には，TEIの維持や発展を担当
しているいくつのワーキング・グループ（WG）
の会合も開かれ，それらを合わせると，一週間連
続のミーティングとなった。
　年次総会の初日には，基調講演に続いて，TEI
の応用を中心に，これを利用している各プロジェ
クトからの報告があった。今年はMichael Bed-
dowによる Anglo-Norman Dictionaryの，そし
て Thomas Burchによるグリム兄弟の辞書
Deutsches Wörterbuchのデジタル化に関する報

告が行われた。これらはともに大部な辞書である
が，そのデジタル化作業はかなり異なった方法で
行われており，それは TEIの幅広い適応性を感
じさせるものだった。他には Stuart Brownによ
る「トッピク・ マップと TEI」，Patrick Duru-
sauによる「ツリーとは何か？」など，知識構造
をテーマした発表もあった。
　続いて午後には TEIのWG，評議委員会など
からの報告が行われた。現行のWGでは未符号
化された文字をマーク・アップで定義する仕組み，
SGMLから XMLへの変換，ポインターの新しい
定義， 写本の記述， 素性構造（ISOとの共同
WG）などの次世代 TEIガイドライン（P5）に
向けて様々な拡張や再定義がおこなわれている。
　TEIのガイドラインは様々な分野や研究領域
に使われているが，各分野における使用状況や特
別な要求，または TEI使用者間や TEIコンソー
シアムの間の情報交換に配慮して，今回のメンバ
ース・ミーティングで始めて SIG （Special Inter-
est Group）のための場が設置された。SIGの設
置に対する応募は予想を大幅に超え，結局，時間
と場所の制約のため六つのグループに分けて議論
が行われたが，そこではきわめて活発な意見交換
がなされた。それらを通じて，利用者との緊密な
連絡のもと，TEIが今後，より適切なモデルへ
と発展する可能性が示されていると言っていいだ
ろう。

2003年 TEI メンバース・ミーティング

クリスティアン・ウィッテルン
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　XMLの興隆に象徴されるように，現在のコン
ピューターでのテキスト処理は，しばしば，文書
の内容や論理構造とその見掛けを分離して扱うの
が望ましいこととされ，文書を記述する者は見掛
けよりも文書の内容や論理構造を重視すべきであ
るという考え方が浸透しつつある。このことは多
くの場合において真実をついているといえるが，
一方で，文字や文書の内容や意味はそれ単独で存
在し得るものではなく，その情報が可視化される
ことによってはじめて受け手に理解されるものと
いうこともいえる。その意味で，グリフやフォン
ト，組版の問題は大変重要な問題だといえる。特
に，多字化・多言語化・国際化技術が進展し，対
象とする文字数が大規模化し，さまざまな言語や
地域や文化などへの適用が求められる今日，以前
にもましてこの問題の重要性と困難さは増大して
いるといえよう。そこで，我々はこうした問題に
対する今後の進路を考えるために，2003年11月28
日，29日に先進的な取り組みを行っている開発
者・研究者を招き，「書体・組版ワークショッ
プ」（Glyph and Typesetting Workshop） と題
する国際ワークショップを開催した。ここではそ
の内容の概略を述べる。
　 1日目は，拠点リーダーの高田教授の挨拶のあ
と，午前中は多言語文書編集システム “Mule” 
の作者として有名な独立行政法人産業技術総合研
究所（産総研） の半田氏による “Font Layout 
Table ― Flexible fonthandling in the m17n li-
brary ―”の講演からはじまった。これは，現在，
産総研で開発している「m17nライブラリ」と呼
ばれる多言語処理ライブラリにおける文字表示技
術を紹介するもので，主に，インド系文字におけ
る複雑なグリフ処理に焦点を当てたものであった。

まず，インド系文字の性質とその表示処理の基本
的な仕組の説明があり次に，OpenTypeなどの
インテリジェント・フォント・フォーマットや既
存の文字表示システムの説明が行われた後，
m17nライブラリで用いている“Font Layout 
Table” （FTL） の解説が行われた。この講演は
文字表示システムにおいてもっとも難しい対象の
ひとつであるインド系文字の処理に関する大変具
体的かつ実践的なものであり，さまざまな実践的
な質問が出た。
　次の花園大学の師氏の講演は“Surface or Es-
sence : Beyond the Coded Character Set Mod-
el”と題するもので，半田氏の講演と対照的に，
文字やグリフに関する基礎的な概念に対する理念
的問題に焦点を当てたものであった。符号化文字
モデルの問題点や Unicodeにおける文字とグリ
フの定義をアリストテレスのエッセンシャリズム
として捉え，デリダのエクリチュール論を援用し，
文脈の境界を越える記号としての文字の性質を考
える上でのエッセンシャリズムの問題を解説した。
また，辞書に基づく Unicodeの文字定義の人文
科学上での問題を述べ，これらの解決案として，
CHISE projectにおける文字モデルである“Cha-
on model”の解説を行った。この講演に対し，
オブジェクト・モデルと Chaonモデルの差異に
関する質問やセマンティックWebに関する議論
が出た。
　午後，最初のセッションは，多言語組版システ
ムでテキストをどのように捉えるべきかについて
2件の講演が行われた。その最初は次世代の La-
TeXを開発している“LaTeX 3 project”の一員
である Open Universityの Chris Rowway氏に
よる“What is text ?”と題するものであった。

書体・組版ワークショップ

守岡知彦
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これは師氏と同様に，テキストというものに対す
る理念的問題を取り上げたものであった。現在の
コンピューターではテキストは符号化文字のスト
リームとして扱われる。つまり，バイト列や（符
号化）文字列として扱われている。この時，師氏
が述べたように文字とは何であるかという問題も
生じるし，Unicodeをはじめとする現在の符号化
文字技術で十分なのかという疑問も生じる。また，
テキストの構造をどう捉えるかという問題もある。
こうしたことに関して，これまでのさまざまな定
義や言説，例などを出して分析し，従来技術の問
題点を挙げた。そして，より洗練された文字・テ
キスト処理を実現するための新たな研究プログラ
ムの重要性を強調し，そこでの研究課題を挙げた。
これに対し，XMLに対する見解を問う質問や複
雑な情報の可視化に関する質問が出た。
　次に，多言語組版システム“Ω”の開発者の一
人である New South Wales大学の John Plaice
氏が“Context-dependent typesetting”と題する
講演を行った。これは Rowway氏の講演で述べ
られた諸問題を技術的に解決するための方策を説
明したものといえ，Ωと LaTeXの統合に際して
必要となる言語や用字系の切替えや複雑なグリフ
結合や異体字の問題を扱うための方策として，多
次元の『文脈』（context）を扱う国際化プログラ
ミング・モデルが提案された。このモデルでは言
語や用字系やグリフその他さまざまなものを文脈
として扱う。既存の標準的なモデルでは文字，用
字系，言語，地域などを固定的で永続的なものと

して扱い，例えば，文字は Unicode, 言語は ISO 
639の 2文字言語コードといった IDを振る訳で
あるがこの結果，現存しないもの，複数の文化圏
をまたがるような発展，といった歴史的変遷や現
在の言語・文化・国家の境界の狭間にあるような
ものを適切に扱うことが出来ないといえる。一方，
ここで提案された多次元文脈モデルの場合，文字，
用字系，言語，地域などを層で分けられた永続的
なものとして捉えないため，このような問題を適
切に処理することが出来るといえる。こうした思
想は師氏や私が以前より考えていたものと近く，
文字やテキストに関して真摯に取り組んできた結
果，同様な考えにたどりついたということは大変
感慨深いものを感じる。ここでは，文脈の決定を
いつ行うのかや TeX以外への適用のプランに関
する質問などが出た。
　ここで，短い休憩をはさんだ後行われた午後 2
番目のセッションの最初は John Plaice氏と共に 
“Ω”を開発している Ecole Nationale Superieure 
des Telecommunications de Bretagneの Yannis 
Haralanbous 氏 の“Using OpenType-based 
Fonts with Omega”と題する講演だった。これ
はΩにおけるフォント機構の拡張とその Open-
Typeへの適用に関するものであった。次に，Ω
/CHISEの開発者の苫米地氏（氏は，GNU Emacs
のチベット語サポートを開発した方でもある）と
宮崎氏による“Current status of the Ω/CHISE 
system, a typesetting framework based on the 
character information service”と題する講演が
行われた。このΩ/CHISEというのはΩを用いた
組版システムで，CHISE環境の文字データベー
スを参照することで Unicodeに含まれていない
文字も含めた CHISE環境て定義された各種文字
を組版可能なシステムである。Ω/CHISEは 2日
目に講演があった上地氏の KAGEシステムを用
いて，IDS（ideographic description sequence）
で記述された漢字部品の組合せ方の情報を用いて，
字形情報を動的に生成することが可能である。こ
れにより，部品の組合せで記述可能な漢字ならば
（そして，KAGEがそれを合成可能ならば）どの
ような漢字でも印刷できるようになる。ここでは，
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こうした機能を用いたデモも行われた。
　ここで，また短い休憩をはさんだ後行われた午
後 3番目のセッションの最初は“WebHopper” 
や岩井俊雄・ 坂本龍一両氏のコンサート 
“MPIXIPM”で行った “RemotePiano” などのメ
ディア・アート作品で知られゲーム「くまうた」
の製作にも関わったメディア・アーティストの江
渡氏による「バザールモデルによる文字集合定義
システムの実装」と題する講演が行われた。江渡
氏は私や師氏， 苫米地氏， 宮崎氏らと共に
CHISE projectに参加し開発を行っている一人で
あり，Ruby/CHISEの開発者である。今回の講
演では，CHISE projectにおける重要な問題であ
る，一般の利用者が文字を定義し利用するための
システムに関する発表が行なわれた。江渡氏が試
作したシステムは最近注目され急速に普及してい
るWikiWikiWeb（Wiki）を利用したものである。
Wikiというのは一般のWWWコンテンツと異な
り，利用者が簡単に書き換え可能なWWWシス
テムである。WikiではWWW頁を見た人がすぐ
にその頁に書きたいことを追加できる。そのため
に，HTMLよりも簡単な記法を用意し，システ
ムの側が HTMLに自動的に変換する。これによ
りWikiはWWWを，発信者が一方的に情報を
発信するメディアから，双方向的に情報をやりと
りし知を育てるコミュニケーションのためのメデ
ィアに転換している。そして，実際にグループウ
ェアのように利用したり，あるいは，世界各地の
人が共同で百科事典を作るプロジェクトなども行
われている。江渡氏の試みは，Wikiで文字定義
をするためのプラグインを作成することで，
Wiki頁で文字を定義したり，定義した文字を実
体参照を用いて利用できるようにするものである。
文字定義中に IDS形式での漢字構造記述を書く
ことで，上地氏の KAGEを用いた字形自動合成
が可能であり，Ω/CHISEと同様に Unicodeにな
い漢字を自由に定義することが出来る。このシス
テムのデモの後，このシステムの基礎となってい
る Ruby/CHISEの説明と Ruby/CHISEを使った
幾つかのデモが行われた。
　次に，「文字焼き」の作者である山口県立大学

の永崎氏による “Displaying Multi-script Data 
on Web” と題する講演が行われた。これは多言
語化されていないWWWブラウザー上で多言語
文書を表示するためのシステムである「文字焼
き」に関するものであった。これは，文字列を画
像データに変換して送信するシステムで，デーバ
ナーガリ（Hindi, Sanskrit），チベット語，タイ
語，ラオ語，アラビア文字（アラビア語，ウイグ
ル語），日本語，韓国語，（中国語）をサポートし
ている。このうち，デーバナーガリは東京外大ア
ジア・アフリカ研究所の町田氏，タイ語は同所の
峰岸氏，チベット語は同所の星氏の協力を得て開
発したとのことである。このシステムは高速で，
Unicode, 各種ローカルコード， 4種類の ASCII
転写法に対応しており，蔵和辞典やヒンディー語，
チベット語とサンスクリットの構文対照などのコ
ンテンツに対する使用例が存在する。
　 2日目の午前中のセッションは漢字字形自動合
成に関するものであった。最初は eForth Tech-
nology Inc.の葉健欣氏が“Dynamic Glyph Gen-
eration, Based on variable length encoding 
schema”と題する講演を行った。ここでは漢字
字形自動合成技術の必要性が述べられた後，氏が
開発したシステムの概要の説明とそのデモが行わ
れた。氏のシステムは入力として台湾中央研究院
の CDP構字式と CBETA組字式と IDS形式に対
応しており，出力としては Truetypeフォントと
ビットマップと Flashおよび SVGに対応してい
るとのことである。携帯機器や組込家電での応用
を意識しており，低解像度で綺麗になるように設
計されているようである。
　次に，「文林」というシステムを開発している
TomBishop氏が “CJKV Character Description 
Language” という題で講演を行った。文林は教
育目的を意識した漢字字形自動合成システムで，
部品の合成による漢字の記述ができ，定義した文
字を専用のエディタで利用できる。また，各漢字
や部品は一点一角（ストローク）まで分解可能に
なっており，書き順を表示することもできる。こ
うしたことを実現するために，文林は漢字部品や
ストロークの座標情報も含めた結合情報のデータ
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ベースを持っている。かつてはそのデータ形式は
独自のものであったが，現在，氏はカリフォルニ
ア大学バークレー校の Richard Cook氏と共同で 
“CDL（Character Description Language）” とい
う XMLに基づく交換用形式を定義し，それを用
いるようになっている。なお彼らはこの仕様の提
案を Unicodeと ISO/IEC 10646に対して提出し
ている。

　午前中の最後は， 慶応大学の上地氏による 
“KAGE ― An Automatic Glyph Generating 
Engine For Large Character Code Set” と題す
る講演であった。KAGEは HTTPでアクセス可
能な漢字字形自動合成システムで，入力として
IDS, 出力として PNG, SVG, EPSが利用可能で
ある。入力に用いる IDSは標準的なものの他，
CHISEで定義した文字も利用可能である。また，
地域による字体差を指定することもできる。
KAGEの自動合成処理では部品の大きさや位置
の調整，部品字形の変形などの処理が行われる。
機械的な処理だけでなく，漢字部品レベルでの異
体字データベースを用いて，部品レベルのデザイ
ン差を扱うことができる。また，デザイン調整や
部品の登録のためにWikiに基づくデータ管理シ
ステムを開発している。
　午後の最初のセッションは，フォントデザイナ
ーの Tereza Haralambous氏と Yannis Haralam-
bous氏による “Characters, Glyphs and Be-
yond” と題する講演からはじまった。ここでは
既存の文字やグリフに関するさまざまな定義が紹

介され，文字とグリフに関するさまざまな具体的
な例が示された後，文字とグリフの関係の多義性
を表現する手法として “Rich Unicode文字”と
呼ぶ確率を用いた方法を提案している。これは，
Unicodeの文字とグリフの対応する確率を表現し
たものである。
　次に，/efont/ projectのかずひこ氏と狩野氏に
よる “Open development of open font” と題す
る講演が行われた。 ここでは， まず，“open 
source definition” と同様の定義を持つ “open 
font” の定義が示され，open fontの必要性と現
状，そして，最近，問題となった日本語フリー・
フォントでの『ビットマップ・フォント盗用問
題』の発覚とその結果が説明された。そして，そ
の対策として，ライセンス問題をクリアするため
に低品質でも良いからとりあえずリリースしたフ
ォントの公開までのいきさつと開発手順が説明さ
れた。また，現在数少ない自由に利用可能な日本
語フォント資源のひとつで，漢字部品自動合成シ
ステムでもある，東京大学で開発された「和田研
フォント」の概要が解説され，これを用いた今後
のフォント開発プランが示された。
　午後の 2番目のセッションは自由討論であった
が，その前に一般参加者による 2件の発表が行わ
れた。その最初はアンテナハウス社長の小林氏に
よる発表である。これは XMLベースの組版技術
である XSL - FOとその実装の紹介である。本ワ
ークショップの講演はΩなど TeXベースのシス
テム中心になっていたため，このように XSL -
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FOの発表をして頂いたことは大変ありがたいこ
とであった。そして次に川幡氏による発表が行わ
れた。これは，Unicodeで当初統合されていた漢
字が後に ISO/IEC 10646-2 拡張漢字 Bなどで分
離されたために生じた地域化実装毎のマッピング
や字体の食い違いの問題についての解説であった。
これは Ω/CHISEがなぜさまざまな UTF -8 の
変種を用意しているのかという質問に対する答え
の背景を説明するものとなった。この後，いよい
よ自由討論がはじまった。ここでは，まずはじめ
に，セマンティックWebの是非や問題点，文脈
の問題，Haralambous夫妻が提案する確率モデ
ルの問題などに関して非常にエキサイティングな
議論が交わされた。次にフォントに関する議論が
行われた。
　このように，さまざまな興味深い講演が行われ，
大変，深くエキサイティングな議論が交わされた。
議論の話題は尽きず，十分に議論しつくせないま
ま終了時間が来たことが惜しまれるが，大変，有
意義で甘美な時間を得られたことを講演者，参加
者，そして，このワークショップの開催にご尽力
頂いた皆様に感謝したい。
　なお，このレポートの作成において，狩野氏の
メモを参考にさせて頂いた。このような詳細なメ
モを公開して頂いた狩野氏に感謝したい。なお，
本レポートの誤りや本レポートで述べた感想等は
筆者の責に依るものである。
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　2003年12月11日と12日の両日，「ヨーロッパ日
本共同考古学会議2003　アジアを掘る」が，イタ
リア国立東方学研究所，フランス極東学院京都支
部，京都大学人文科学研究所，ミホ・ミュージア
ムの共催によって開催された。準備段階から少々
手伝っていた関係で，私もまる二日間会議に参加
し，参加者とも懇談する機会を得た。以下，会議
の概略と成果について簡単に報告したい。
　そもそもこの会議は，従来独立して行われてき
た，アジア地域におけるヨーロッパおよび日本の
考古学調査の経験と成果を持ち寄り，可能な範囲
で情報やリソースを共有しつつ，今後の調査研究
に生かし，また共同調査・共同研究の可能性を探
ることを目的として企画された。会議にはヨーロ
ッパから 5名，日本から 6名，アジア地域におけ
る発掘調査に携わっている計11名の研究者が参加
した。顔ぶれと専門地域は以下の通りである。

東南アジア（アンコールワット）
　フランス極東学院　　Christophe Pottie博士
　上智大学　　　　　　丸井雅子講師
南アジア（インド・ネパール）
　ナポリ国立東洋大学　Giovanni Verardi教授
　関西大学　　　　　　網干善教名誉教授
　　　　　　　　　　　上杉彰紀講師
西アジア（パリュミラ）
　橿原考古学研究所　　西藤清秀課長
東アジア（中国，日本）
　早稲田大学　　　　　岡内三真教授
　ダーラム大学　　　　Gina Lee Barnes教授
イラン，中央アジア
　東京文化財研究所　　山内和也研究官
　ナポリ国立東洋大学　Bruno Genito助教授

北アジア，ステップ地帯
　創価大学　　　　　　林俊雄教授
　ハンガリー国立アカデミー考古学研究所
　　　　　　　　　　　Csanád Balint所長

　なお，参加が予定されていたドイツ国立考古学
研究所の Burkhard Vogt博士は，滞在先のイエ
メンにおいて勃発した民族紛争の影響で出国でき
なくなり，残念ながら不参加となった。
　初日の会議では上記の各参加者のうち，専門地
域を同じくするヨーロッパ，日本の研究者がペア
を組み，発掘調査の現況と成果，問題点について
のプレゼンテーションを行った。計11名による報
告は朝 9時半から夕方 6時前まで続いたが，会場
となった関西日仏学館稲庭ホールはほぼ満席で，
聴衆席からも活発な質疑が発せられていた。

　翌日は，京都から信楽まで移動し，ミホ・ミュ
ージアムにおいてパネル・ディスカッションが行
われた。そこでは各地域の発掘においてそれぞれ
の調査隊が抱える問題点が再度提示され，他地域
での経験やノウハウの交換が活発に行われていた。

ヨーロッパ日本共同考古学会議2003　アジアを掘る

稲葉　穣
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私にとって特に印象に残ったのは，第一にカンボ
ジアのようにかつて紛争を経験し，いまだに地雷
等の危険がある地域，あるいはアフガニスタンの
ように現在進行形で危険が伴う地域におけるフィ
ールドワーク調査がどのようなやり方で進められ
るべきなのか，という問題であった。実際2003年
秋にアフガニスタンのガズニを訪れたヴェラルデ
ィ教授は，宿泊していた家のすぐそばで爆弾が爆
発したという体験を報告していた。バーミヤーン
の保存修復作業を統括していた山内研究官も同様
に，危険と隣り合わせの作業であることにあらた
めて注意を喚起していた。発掘という作業を原理
的に伴う考古学調査にとって，紛争地域に残され
た無数の地雷の問題はきわめてクリティカルなも
のであると言える。また，公式の場での言及はな
かったものの，ヒンドゥー教徒とムスリムの間で
緊張が続いているインドのアヨーディヤのごとく，
考古学調査が民族問題・政治問題と強く関連して
いるような場合もある。考古学のみならず人文学
の研究自体が未だに強い社会性を持つ地域や社会，
あるいは事例があることは，銘記されるべきだろ
う。
　同時に，外国人としてそれぞれの地域で発掘調
査を行うことに関わる困難さ，という問題も提起
されていた。アジア地域においては，かつてのよ
うに外国の調査隊がほぼ単独で作業をすることは，
どんどん難しくなってきている。特に東アジアに
ついてはほぼ不可能と言っていい。それゆえ，そ
れぞれの国の調査機関とどうやって良いパートナ
ーシップを築くかが重要になってくるが，資金分
担や調査報告の刊行を含めて適切な方向を探って
いくことが必要である。
　もちろんこれらの問題は，一朝一夕に解消され
るようなものではない。だからこそ向後，各国，
各研究者間の相互連絡，情報交換，あるいは共同
作業が継続されねばならないだろう。そのため会
議の最後には，議長に指名されたヴェラルディ教
授によって声明文が起草され，参加者の討議を経
て採択された（声明文の全文は http://coe21. 
zinbun.kyoto-u.ac.jp/results.html.jaにて参照可
能）。主な内容として，この「ヨーロッパ日本共

同考古学会議」を今後定期的に開催すること，次
回の会合を二年後に開催すること，イタリア国立
東方学研究所，フランス極東学院京都支部，京都
大学人文科学研究所の共同のもと，京都に liaison 
committeeを設置し，恒常的な連絡の場を設営す
ること，などが盛り込まれた。この事業は，我々
人文科学研究所が現在構想中の「人文科学研究国
際センター」の一つの柱となりうるものだろう。
そしてそれは，考古学にとどまらず，ひろく人文
学研究の本格的国際化につながる第一歩として重
要な意義を持つと考える。
　なお，会議の前夜には日仏学館の招待による心
温まるレセプションが催され，美味しいワインを
片手に参加者同士，大いに交流を深めることがで
きた。また会議終了後にはパネリストと主催側数
名により，京都三条のイタリアン・レストランで
打ち上げが行われ，大いに盛り上がったことを付
言しておく。ただ，私自身は熱気にあてられすぎ
たのか，あるいは12月の信楽を甘く見たせいか，
その後一週間，風邪と鼻炎に苦しめられてしまっ
た。



TOPICS

　本号で報告された2003年度開催のワークショップ，国際会議等の成果報告は順次本 COEプログ
ラムのWeb Site（http://coe21.zinbun.kyoto-u.ac.jp）に掲載していく予定です。適宜ご参照くださ
い。
　またニューズレター『漢字と文化』のバックナンバーも，PDFファイルとして同じサイトに掲
載されていますが，冊子体のものをご希望の方は拠点事務局にお問い合わせください（ただし残部
限りとなります）。
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